Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
4 0 343/24

Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Hahn PartG mbB, Marcusallee 38,
28359 Bremen

gegen
1. Tipico Co. Ltd., vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, Tipico Tower, Vjal Portomaso, St.
Julian’s STJ 4011, Malta
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Redeker Sellner Dahs PartG mbB,
Willy-Brandt-Allee 11, 53113 Bonn

2. Tipico Games Ltd., vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, Tipico Tower, Vjal Portomaso, St. Ju-
lian's STJ4011, Malta
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Redeker Sellner Dahs PartG mbB,
Willy-Brandt-Allee 11, 53113 Bonn

wegen Forderung uaus Online Sportwetten
hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Richter am Landgericht Dimsic als

Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 29.09.2025 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager 282.581,06 € nebst Zinsen hieraus in Ho-
he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.03.2025 zu zah-
len

2. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Klager 10.914,62 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
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von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.03.2025 zu zahlen.

3. Die Gerichtskosten sowie die aufdergerichtlichen Kosten des Klagers tragen die Beklagte
zu 1) in Hdhe von 97 % und die Beklagte zu 2) in Hhe von 3 %. Im Ubrigen tragen die Be-
klagten ihre auRergerichtlichen Kosten selber.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Klager begehrt von den Beklagten die Rickzahlung von Geldeinsatzen, die der Klager bei

Sportwetten und Casinospielen verloren hat.

Der Klager richtete sich mit seiner e-Mail-Adresse auf der Internetseite der Beklagten zu 1) ein

Konto mit dem Namen ein.

Uber dieses Konto nahm der Klager an dem online-Sportwettenangebot der Beklagten zu 1) teil.
Uber einen Chiptransfer konnte der Klager auf dem Konto bestehendes Guthaben in Chips um-
wandeln und an dem Casinospielangebot auf dem Internetauftritt der Beklagten zu 2) teilnehmen.
DarUber hinaus erwarb der Klager im stationaren Handel Kundenkarten. Diese Kundenkarten er-
maoglichen die Teilnahme an Wettangeboten vor Ort in Wettshops oder einer Teilnahme an dem

Onlinewettangebot der Beklagten zu 1) Uber separate Konten.

Im Zeitraum vom 22.09.2016 bis zum 07.10.2020 investierte der Klager 688.232,74 € zum Zwe-
cke der Teilnahme an dem Sportwettenangebot der Beklagten zu 1). Der Klager erlitt einen Ver-
lust in Hohe von 24.127,88 € Uber die Teilnahme an dem Sportwettenangebot der Beklagten zu 1)
uber das Konto bettmaster1. Der Verlust des Klagers Uber die Sparte Kundenkarte belauft sich

auf 258.453,18 €.

In der Zeit vom 01.11.2016 bis zum 17.04.2020 nahm der Klager tber den Chiptransfer an dem
Casinospielangebot der Beklagten zu 2) teil und verlor hierbei 10.894,62 €.

Der Klager nahm an dem Gliicksspielangebot der Beklagten auch aus Tschechien und Malta teil.

Die Beklagten verfugten in dem Zeitraum der Teilnahme des Klagers an dem online-Wett- und
Spielangebot nicht Gber Lizenzen einer deutschen Behdrde. Sie verfligten Uber eine maltesische
Glucksspielerlaubnis. Mit Bescheid vom 09.10.2020 erhielt die Beklagte zu 1) eine deutsche Kon-

zession fur ihr online-Sportwettenangebot.
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Der Klager meint,

das Sportwettenangebot und das Casinoangebot der Beklagten habe gegen den GIuStV 2012
verstollen, da die Beklagten nicht Uber die notwendige deutsche Konzession verfugt habe. Die
Ausgestaltung der online-Plattform habe zu keinem Zeitpunkt die materiellen Erlaubnisvorausset-

zungen des GIlUStV 2012 erflllt.

Die Beklagten seien deshalb verpflichtet, dem Klager die Verluste zurtickzuzahlen. Der entspre-
chende Anspruch ergebe sich unter bereicherungsrechtlichen Gesichtspunkten, bzw. aus dem

Deliktsrecht.

Weiter meint der Klager, dass die Beklagte zu 1) auch verpflichtet sei, dem Klager die Verluste zu
erstatten, die er mit Kundenkarten erlitten habe. Er habe die Kundenkarten ausschlielich flir on-

line-Wetten genutzt.

Da bereits das Gllicksspielangebot verboten gewesen sei, komme es auch nicht darauf an, dass
der Klager aus dem Ausland gespielt haben mag. AuRerdem hatten die Beklagten Uber etwaige
Einsatze von Spielen aus dem Ausland die Wissenshoheit und sei verpflichtet, etwaige Spielein-

satze rauszurechnen.

Der Klager hat urspringlich beantragt, die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an ihn 10.914,62 € zu
zahlen. Mit Schriftsatz vom 14.08.2025 hat der Klager die Klage im Hinblick auf die Beklagte zu 2)

in Héhe von 20,00 € zurickgenommen.

Der Klager beantragt zuletzt:

1. die Beklagte zu 1.) zu verurteilen, an den Klager 282.581,06 EUR nebst Zin-
sen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uUber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. die Beklagte zu 2.) zu verurteilen, an den Klager 10.894,62 EUR nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten meinen,
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die Klage sei bereits aus mehreren Grinden nicht zulassig.
Jedenfalls sei die Klage unbegrindet.

Der Klager sei jedenfalls nicht aktivlegitimiert, da er etwaige Anspriche an einen hinter ihn ste-

henden Prozessfinanzierer abgetreten habe.

Da das Verfahren zur Erlangung einer deutschen konzessionsunionswidrig gewesen sei, konne
die Legalitat des von der Beklagten zu 1) unterbreiteten Glicksspielangebotes nicht am Erforder-
nis nach § 4 Abs. 4 GIiStV 2012 scheitern. Der Klager verkenne im Ubrigen, dass die Beklagte
zu 1) fur die Verluste aus der Sparte Kundenkarte nicht passivlegitimiert sei. Die Zahlungen gin-

gen schlieRlich an den Franchise-Nehmer. Es mdge die Leistungskette eingehalten werden.
In Bezug auf die Beklagte zu 2) sei jedenfalls von einer behdérdlichen Duldung auszugehen.

Im Ubrigen verkenne der Klager, dass der GIiStV 2012 nur auf Spiele anwendbar sei, die der Kla-

ger aus dem Inland getatigt habe.
Anspruche aus einer deliktischen Haftungsnorm bestiinden ebenfalls nicht.
Im Ubrigen seien etwaige Anspriiche verjahrt.

Das Gericht hat den Klager im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 29.09.2025 hinsichtlich
der Teilnahme an dem Glicksspielangebot der Beklagten zu 1) persénlich angehort. Wegen des

Ergebnisses der Anhorung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitig zur Ge-

richtsakte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begrindet.
L

Die Klagerucknahme im Hinblick auf die Beklagte zu 2) in H6he von 20,00 € ist zunachst wirk-
sam; § 269 Abs. 1 ZPO.

Die erforderliche Zustimmung hat die Beklagte zu 2 ) im Verhandlungstermin vom 29.09.2025 er-
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teilt.

Die Klage ist zulassig.

1. Die internationale (und zugleich 6rtliche) Zustandigkeit des Landgerichtes Koblenz

folgt aus Art. 18 Abs. 1 Alt. 2 EuGVVO.

Der Anwendungsbereich der Zustandigkeitsvorschrift des Art. 18 EuGVVO ist vorliegend geman
Art. 17 Abs. 1 lit. c) EuGVVO ero6ffnet, da der Klager bei Abschluss der auf die Teilnahme an den

Glucksspielen gerichteten Vertrage als Verbraucher handelte.

Als Verbraucher ist (in autonomer Auslegung) jede natirliche Person anzusehen, die Vertrage zur
Deckung ihres privaten Eigenbedarfs schliefdt, sofern diese nicht ihrer (gegenwartigen oder zu-
kinftigen) beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit zugerechnet werden koénnen (EuGH
20.01.2005 - C - 464/01).

Nur Vertrage, die eine Einzelperson ohne Bezug zu einer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit
oder Zielsetzung und unabhangig von einer solchen allein zu dem Zweck schliel3t, ihren Eigenbe-
darf beim privaten Verbrauch zu decken, unter die Sonderregelung fallen, die die Verordnung zum
Schutz des Verbrauchers - als dem als schwacher angesehenen Vertragspartner - vorsieht, wo-
hingegen dieser Schutz nicht gerechtfertigt ist bei Vertragen, deren Zweck in einer beruflichen
oder gewerblichen Tatigkeit besteht (EuGH 25.01.2018 - C - 498/16).

Verbraucher ist daher (z.B.) auch die Person, die einen Vertrag Uber die Teilnahme am On-
line-Poker-Spiel mit dem Ziel abschlie3t, daraus erhebliche Gewinne zu erwirtschaften und tag-

lich hierfur viele Stunden in Anspruch nimmt (EuGH 10.12.2020 - C - 774/19).

Zur Feststellung der Verbrauchereigenschaft hat das nationale Tatgericht eine Gesamtwirdigung
der Einzelfallumstande vorzunehmen, im Zuge derer auch die Eindricke zu bertcksichtigen sind,
die der Vertragspartner durch das Verhalten des sich auf die Verbrauchereigenschaft berufenden

Teils zu berlcksichtigen sind (EuGH 09.03.2023 - C - 177/22).

Gemessen an diesen rechtlichen Malstaben ist von der Verbrauchereigenschaft des Klagers

auszugehen.

Soweit die Beklagten die Verbrauchereigenschaft pauschal in Abrede stellen, dringt sie hiermit

nicht durch.
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Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager die Glucksspiele im Zuge einer beruflichen oder gewerbli-

chen Tatigkeit vorgenommen hat.

Subjektive Eindrucke, wonach die Beklagten bei Abschluss der Vertrage davon ausgehen durften,
dass der Klager beruflich oder gewerblich gehandelt habe, legt sie nicht dar. Solche sind auch
nicht anderweitig erkennbar. Allein aus der Hohe der Einsatze (Uber den Gesamtzeitraum be-
trachtet) folgt ebenso wenig Gegenteiliges wie aus dem Umstand, dass der Klager mit Gewinn-

erzielungsabsicht an dem Angebot teilgenommen hat.

Dem Anwendungsbereich des Art. 17 Abs. 1 lit. ¢) EuGVVO steht nicht entgegen, dass der hinter
dem Klager stehende Prozessfinanzierer (vgl. den als Anlage K 9 vorgelegten Prozessfinanzie-
rervertrag) einer gewerblichen Tatigkeit nachgeht, weil es fur die Bestimmung der Verbraucherei-
genschaft nicht auf die Art der Geltendmachung der sich aus einem Vertrag ergebenden Anspri-
che ankommt, sondern einzig die Zielsetzung des Vertrags bei Abschluss und Durchfiihrung zu

berucksichtigen ist (OLG Hamm 21.03.2023 - 21 U 116/21).

Die verfolgten deliktischen Anspriiche unterfallen ebenfalls dem Verbrauchergerichtsstand, weil
dieser auch nichtvertragliche Anspruchsgrundlagen erfasst, soweit sich die Klage allgemein auf
einen Vertrag bezieht und eine so enge Verbindung zu diesem Vertrag aufweist, dass sie von ihm
nicht getrennt werden kann. (EuGH 02.04.2020 - C-500/18; OLG Stuttgart 24.05.2024 - 5 U
101/23). Jedenfalls ware insoweit der Gerichtsstand nach Art. 7 Nr. 2 EuGVVO eréffnet (vgl. OLG
Stuttgart a.a.0.).

2. Der Zulassigkeit der Klage steht weiter nicht entgegen, dass die Klageerhebung unter

Einsatz eines Prozessfinanzierers erfolgt ist.

Die Klageerhebung erweist sich nicht als rechtsmissbrauchlich.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Fuhrung eines Gewinnabschdpfungsprozesses
durch einen Verbraucherverband mithilfe eines Prozessfinanzierers eine unzulassige Rechtsaus-

ubung gemal des § 242 BGB darstellen kann.

Der Prozessfinanzierer, der den Prozess durch sein Kapital erst ermoglicht, wirde namlich im
Falle des Erfolges der Klage einen Teil des Gewinns erhalten. Folglich wirden die Interessen der
geschadigten Verbraucher hinter dem sachfremden Motiv der Einnahmeerzielung des Prozessfi-
nanzierers zurickfallen und dieser wirde de facto durch sein Kapital entscheiden, welche Pro-
zesse Uberhaupt geflihrt werden. Eine solche rechtsmissbrauchliche Klage erweist sich als un-

zulassig (BGH 13.09.2018 - | ZR 26/17; OLG Dusseldorf vom 04.07.2019 - 2 U 46/18).
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Ein Missbrauch im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 UWG liegt nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs vor, wenn Anspruchsberechtigte mit der Geltendmachung des Anspruchs uber-
wiegend sachfremde, fur sich gesehen nicht schutzwirdige Interessen und Ziele verfolgen und
diese als die eigentliche Triebfeder und das beherrschende Motiv der Verfahrenseinleitung er-
scheinen (vgl. BGH 06.04.2000 - | ZR 76/98; BGH 06.10.2011 - | ZR 42/10). Die Auslibung von
Befugnissen, die nicht den gesetzlich vorgesehenen, sondern anderen und rechtlich zu missbilli-
genden Zwecken dient, ist nach § 242 BGB missbrauchlich (vgl. BGH 10.05. 2007 - V ZB 83/06;
KG 05.09.2017 - 5 U 150/16).

Diese Grundsatze sind auf die hiesige Fallkonstellation nicht einschlagig und nicht tUbertragbar.

Es handelt sich um eine Klage des Verbrauchers selbst, nicht um die Klage eines Verbraucher-
verbandes. Zudem kann dem Klager ein anerkennenswertes Motiv, verlorene Glicksspielweinsat-
ze zurlckzufordern, die - nach seiner Meinung - auf der Grundlage gemaf § 134 BGB i.V.m. den
(einschlagigen spielerschiutzenden) Vorschriften des Glucksspielstaatsvertrages nichtiger Vertra-
ge von Seiten der Beklagten generiert worden sind, nicht abgesprochen werden. Der Klager hat
namlich durch die Spielverluste eine Vermdgensminderung erfahren. Dies gilt auch unter Bertck-
sichtigung des Umstandes, dass er dem Prozessfinanzierer als Gegenleistung fiir die Ubernah-
me des wirtschaftlichen Prozessrisikos eine Vergltung zusagt, selbst wenn diese aus etwaigen

Ruckzahlungsforderungen beglichen wird.

Die Klage ist begrindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte zu 1) ein verzinslicher Anspruch auf Schadensersatz in Ho-
he von 282.581,06 € und gegen die Beklagte zu 2) ein verzinslicher Anspruch auf Schadenser-

satz in Hohe von 10.894,62 € zu.

1. Dem Klager steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von 282.581,06 € so-
wie 10.894,62 € aus §§ 823 Abs. 2i. V. m. § 4 Abs. 4, Abs. 5 GIUStV 2012 zu.

a. Die Schadensersatzanspriiche sind entstanden.

aa. Es findet gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. b) Rom I-VO deutsches Recht Anwendung.

Nach Art. 6 Abs. 1 lit b) Rom-I-VO unterliegt ein Verbrauchervertrag dem Recht des Staates, in
dem der Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, sofern der Unternehmer seine berufli-

che oder gewerbliche Tatigkeit auf diesen Staat ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser
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Tatigkeit fallt.

So liegt der Fall hier.

Der in Deutschland wohnhafte Klager handelte als Verbraucher (siehe oben) und nahm das auf
seinen Wohnsitz ausgerichtete gewerbliche Angebot der Beklagten zur Teilnahme am Gllcks-

spiel an.

Hieran andert auch der Umstand nichts, dass der Klager einzelne Einzahlungen zu einem Zeit-
punkt vorgenommen hat, als er sich im Ausland aufgehalten hat. Denn er nutzte hierfur das Uber
die deutschen Domains auf die Bundesrepublik Deutschland ausgerichtete Wettangebot der Be-
klagten und die von ihm hierfur eingerichteten Teilnahmemodalitaten, so dass das deutsche Zivil-
recht Anwendung findet (vgl. OLG Koblenz 25.04.2024 - 1 U 1420/23).

bb. Die Beklagten haben gegen ein Schutzgesetz verstol3en.

§ 4 Abs. 4, Abs. 5 GIUStV 2012 sind Schutzgesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB. Die Beklag-
ten haben mit dem Betreiben der streitgegenstandlichen Internetplattformen in dem streitgegen-

standlichen Zeitraum gegen diese Schutzgesetze verstollen.

aaa. Der GIGStV 2012 ist in Bezug auf samtliche Einsatze der Klagepartei beachtlich, unab-
hangig der zwischen den Parteien in Streit stehenden Frage, ob einzelne Einsatze aus dem Aus-

land getatigt worden sind.

Gemal § 2 Abs. 1 GIGStV 2012 regeln die Lander mit diesem Staatsvertrag die Veranstaltung, die
Durchfuhrung und die Vermittlung von offentlichen Glucksspielen. Veranstaltet und vermittelt wird
ein Glucksspiel gemall § 3 Abs. 4 GIGStV 2012 dort, wo die Mdglichkeit zur Teilnahme ero6ffnet

wird.

Bereits die Eroffnung eines Spielerkontos durch eine im Geltungsbereich des Glicksspielstaats-
vertrags wohnhafte Person begrindet das relevante Vertragsverhaltnis (vgl. LG Stuttgart
11.09.2024 - 27 O 137/23) und schafft die Vorrichtungen, die der Beklagten die Veranstaltung und
Durchfuhrung des internetbasiertem Gllicksspiel im Verhaltnis zu dem Klager ermdglichen. Maf3-
geblich ist demnach, dass der jeweilige Spieler, der seinen gewohnlichen Wohnsitz in der Bun-
desrepublik Deutschland hat, sein Nutzerkonto unter Inanspruchnahme des durch die Beklagten
in Deutschland abrufbaren Angebotes auf Teilnahme an dem Gllcksspiel eréffnet haben. Es liefe
den Zielen des Glicksspielstaatsvertrages zu wider, wenn im Rahmen von Auslandsaufenthalten

einer im Geltungsbereich des Glicksspielstaatsvertrags wohnhafte Person, die in dem Geltungs-
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bereich ein Nutzerkonto eroffnet hat, die Verbote nicht greifen warden.
bbb. § 4 Abs. 4, Abs. 5 GIGStV 2012 ist ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB.

Gemal § 4 Abs. 4 GluStV 2012 ist das Veranstalten und das Vermitteln 6ffentlicher Glucksspiele
im Internet verboten. Bei dem Verbot des Veranstaltens und Vermittelns 6ffentliche Glicksspiele
im Internet (in Bezug auf Sportwetten in der Auspragung eines Erlaubnisvorbehaltes) handelt es
sich um ein Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB, da es aufgrund der Zielsetzung vor gesund-
heitlichen Risiken durch eine Spielsucht und damit verbundener wirtschaftlicher Nachteile einzel-
ner Spielteilnehmer individualschitzenden Charakter hat (BGH 25.07.2024 - | ZR 90/23; OLG
Koln 31.10.2022 - I-19 U 51/22; OLG Stuttgart 12.04.2024 - 5 U 149/23).

ccc. Die Beklagten haben den objektiven Tatbestand des § 4 Abs. 4 GIGStV verwirklicht.

Die Beklagten haben durch das Betreiben der streitgegenstandlichen Internetplattformen 6ffent-

lich Glicksspiel angeboten, obgleich ihr hierzu die erforderliche deutsche Lizenz fehlte.

(1.) Das Verbot der Veranstaltung und Vermittlung von Online-Glucksspielen nach § 4 Abs.
4 GIuStV 2012 war in dem streitgegenstandlichen Zeitraum, in dem die streitgegenstandlichen
Wett- und Spielvertrage abgeschlossen wurden, geltendes Recht und findet Anwendung auf das

zivilrechtliche Rechtsverhaltnis der Parteien.

Dies gilt entgegen der Auffassung der Beklagten auch im Hinblick auf die Wettvertrage der Partei-

en bei denen es sich um Sportwetten handelt.

In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist durch eine Vielzahl von Entscheidungen geklart,
dass das Verbot der GIuStV 2012 weder gegen Unionsrecht noch gegen Verfassungsrecht ver-
stoRt (vgl. jungst OLG Munchen 14 U 3341/24e; OLG Koblenz 15.12.2022 - 1 U 1281/22 m.w.N.
OLG Karlsruhe 06.04.2023 - 14 U 256/21; OLG Frankfurt a.M. 16.11.2023 - 16 U 149/22; OLG
Stuttgart 09.11.2023 - 13 U 146/22; OLG Braunschweig 17.10.2023 - 7 U 1091/22).

Der Bundesgerichtshof hat dies fir den Bereich der Sportwetten mit Hinweisbeschluss vom

22.03.2024 - | ZR 88/23 zunachst bestatigt.
Das Gericht sieht davon ab das Verfahren gemaf § 148 ZPO auszusetzen.

Das Gericht verkennt nicht dass der BGH mit Beschluss vom 25.07.2024 - | ZR 90/23 eine Vorla-
ge an den EuGH betreffend die Auslegung von Art. 56 AEUV gestellt hat. Auch verkennt das Ge-

richt nicht, dass weitere Vorlagen an den EuGH erfolgt sind.
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Um dem Gebot effektiven Rechtsschutzes gentige zu leisten, erfolgt eine Aussetzung des Ver-

fahrens indes nicht.

Im Zuge der Ausubung pflichtgemaRen Ermessens sind die wechselseitigen Interessen zu be-

ricksichtigen und gegeneinander abzuwagen.

Auf Seiten der Klagepartei besteht das Interesse an einem zugigen Prozessabschluss. Dieses In-
teresse wird stark beeintrachtigt, wirde das Gericht den Rechtsstreit aussetzen. Denn es ist un-

klar, wann der EuGH samtliche Vorlagen entschieden haben wird.

Die Beklagten haben ein Interesse daran, dass nicht zu ihren Lasten eine Entscheidung ergeht,
die auf der Anerkennung der Rechtswidrigkeit ihres Glucksspielangebotes ergeht und sich dies
im weiteren Verlauf aufgrund einer anderslautenden Entscheidung des EuGH als unzutreffend er-

weisen sollte.
Es erscheint sachgerecht, dass Verfahren nicht auszusetzen.

Denn es ist angesichts der Vielzahl der Verteidigungslinien der Beklagten, die sowohl prozess-
rechtlicher als auch materiell-rechtlicher Natur sind, ist nicht zu erwarten, dass das hiesige Ver-
fahren im Falle der Entscheidung des EuGH, dass das Verbot des GluStV 2012 nicht gegen euro-
parechtliche Vorgaben verstoRt, erstinstanzlich rechtskraftig enden wird. Vielmehr ist auch in die-
sem Fall mit einem Durchschreiten des Instanzenzuges (und mit weiteren Prozesskosten) zu
rechnen. Weiter zeigt sich, dass nicht eingeschatzt werden kann, wann die von Seiten der Be-
klagten gegen die Linie der deutschen Rechtsprechung aufgeworfenen europarechtlichen Beden-
ken - aus ihrer Sicht - abschlieflend beantwortet sein sollen. Die Beklagten halten die Vorlagefra-
gen des BGH vom 25.07.2024 an den EuGH gar nicht flr abschlie3end, sondern sie beantragen,
auch wegen Vorgreiflichkeit, die Aussetzung des Verfahrens auch mit Blick auf den Beschluss

des Landgerichtes Erfurt vom 07.01.2025 (Az.: 8 O 515/24).
Diese Aspekte gebieten es, das Verfahren nicht in erster Instanz auszusetzen.
(2.) Ein Verstol3 gegen das Verbotsgesetz § 4 Abs. 4 GluStV 2012 liegt vor.

Hiernach ist das offentliche Anbieten von internetbasiertem Gllcksspiel ohne Erlaubnis der zu-

standigen deutschen Behodrde untersagt.
Diese Voraussetzungen sind erfllt.

Bei den im Internet angebotenen Sportwetten und Casinospielen handelt es sich um 6ffentliches



4 0 343/24 - Seite 11 -

Glucksspiel im Sinne des § 3 Abs. 1 S. 1, 2, Abs. 2 GIUStV 2012.

Ein Glicksspiel liegt nach § 3 Abs. 1 S. 1 GIGStV vor, wenn ein Entgelt fur eine zumindest Uber-

wiegend zufallsabhangige Gewinnchance gezahlt wird.

Offentlich ist ein Gliicksspiel nach § 3 Abs. 2 GIiStV 2012, wenn fiir einen groReren, nicht ge-

schlossenen Personenkreis eine Teilnahmemaglichkeit besteht.

Bei Online-Casinospielen handelt es sich um Glicksspiel in diesem Sinne (vgl. BVerwG
26.10.2017 - 8 C 18/16), welche Uber die frei zugangliche Internetseite der Beklagten offentlich

angeboten wurden.
Gleiches qilt fur Sportwetten (vgl. BGH 22.03.2024 - | ZR 88/23).

Veranstaltet und vermittelt wird ein Gllcksspiel gemaR § 3 Abs. 4 GIiStV 2012 dort, wo die Mog-

lichkeit zur Teilnahme eroffnet wird.

Die Beklagten boten ihre die Online-Sportwetten, bzw. Online-Casinospiele tber in Deutschland
abrufbare Internetdomains an und eréffnete so Personen mit Wohnsitz in Deutschland die Mog-

lichkeit zur Teilnahme an den Glicksspielen von dort aus (vgl. BGH 28.09.11 - | ZR 93/10).

Die Beklagten verfugten in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen nicht dber die erforderliche Li-

zenz, ausgestellt durch die zustandige deutsche Behorde.
cc. Die Beklagten handelten schuldhaft.

Enthalt das Schutzgesetz selbst keine Regelung Uber die Schuldform, die zu seiner Verletzung
erflllt sein muss, ist nach § 823 Abs. 2 S. 2 BGB grundsatzlich einfache Fahrlassigkeit erforder-
lich, aber auch ausreichend (vgl. BGH 24.11.1981 - VI ZR 47/80).

Die Beklagten haben durch ihre Organe (§ 31 BGB) bedingt vorsatzlich, zumindest aber fahrlas-
sig gehandelt. Sie wussten, dass sie Offentlich Gllcksspiel veranstalteten, ohne Uber eine Erlaub-

nis der deutschen Behdrden zu verflgen.

In Bezug auf die Sportwetten war der Beklagten zu 1) bekannt, dass sie nicht tiber eine deutsche
Erlaubnis verfugt hat. Auf Basis des beklagtenseitigen Vortrages Iasst sich nicht feststellen, dass
die Beklagte zu 1) in (unverschuldeter und unvermeidbarer) Unkenntnis darliber war, dass sie ein
(Sport-)Wettenangebot unterhielt, das mit Blick auf die Ausgestaltung der Voraussetzungen fur
den Erhalt der Ausnahmeerlaubnis (§ 4 Abs. 5 Nr. 1 - Nr. 5 GIuStV 2012) grundsatzlich nicht ge-
nehmigungsfahig war. Denn Erhalt der Ausnahmeerlaubnis (§ 4 Abs. 5 Nr. 1 - Nr. 5 GIuStV 2012)
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grundsatzlich nicht genehmigungsfahig war. Der Transaktionsliste Anlage K 1a lassen sich meh-
rere Monate ersehen, in denen das monatliche Einzahlungslimit Gberschreitbar war und Uber-

schritten wurde.

Im Bezug auf die veranstalteten Casinospiele durch die Ebkalgte zu 2) bestand ein Erlaubnisvor-

behalt nicht.

Die Beklagten unterlagen auch keinem Verbotsirrtum, soweit sie angenommen haben sollten,
dass ihre maltesische Lizenz ausreichend sei, da der EuGH bereits im Jahr 2009 entschieden
hatten, dass Internetverbote fur Glicksspiele auslandische Anbieter grundsatzlich europarechts-
konform sind (vgl. OLG Stuttgart 12.04.2024 - 5 U 149/23).

dd. Dem Kilager ist ein erstattungsfahiger Schaden in Hohe von 282.581,06 € sowie
10.894,62 € entstanden.
aaa. Die Verluste des Klagers belaufen sich auf 282.581,06 € sowie 10.894,62 €.

Die rechnerische Abbildung der Einzahlungen und Auszahlungen steht nicht in Streit.

Dies gilt auch in Bezug auf die Verluste, die der Klager durch die Sparte Kundenkarte erlitten hat
und hinsichtlich derer er mit Schriftsatz vom 14.08.2025 die entsprechenden Transaktionslisten

vorgelegt hat.

Die Beklagten haben auch keinen Vortrag dazu angeboten, dass die klagerischen Darlegungen

diesbezglich fehlerhaft sind.
bbb. In Hohe der Verluste ist dem Klager ein Schaden entstanden.

Die Beklagten kdnnen sich nicht mit Erfolg darauf berufen, der Klager habe durch die Hingabe
des Geldes eine Gewinnchance erworben. Denn aufgrund der hier ebenfalls gegebenen Nichtig-
keit des Spielvertrags gemal § 134 BGB hatte der Klager im Fall eines Gewinns keinen einklag-
baren Anspruch erworben (vgl. OLG Koln 31.10.2022 - I-19 U 51/22; OLG Stuttgart 12.04.2024 - 5
U 149/23).

Entgegen der Meinung der Beklagten gentgt fir die Nichtigkeit der entsprechenden Wett- und
Spielvertrage auch ein einseitiger Verstol? gegen § 4 Abs. 4, Abs. 5 GluStvV 2012 (BGH
22.03.2024 - |1 ZR 88/23).

ccc. Die Beklagte zu 1) haftet dem Klager auch fur die Verluste in Hohe von 258.453,18 €,

die dem Klager durch die Teilnahme an dem Wettangebot Uber die Kundenkarten entstanden
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sind.

Das Gericht hat den Klager im Termin vom 29.09.2025 persoénlich angehort. Er gab glaubhaft an,
dass er samtliche Guthaben auf den Kundenkarten fur die Teilnahme an dem online-Angebot in-
vestiert habe. Der Klager gab insoweit Uberzeugend an, dass er auch vor Ort in den Wettshops
Wetten abgeschlossen habe. Diese habe er aber bar bezahlt. Die Karten seien deshalb fur ihn lu-
krativ gewesen, weil er Uber diese an dem online-Wetten ohne Einzahlungslimit habe teilnehmen

kdnnen. Bei den Einsatzen vor Ort habe es Limits gegeben.

Die Beklagte zu 1) legt mit Blick auf die mit Schriftsatz vom 14.08.2025 vorgelegten Transaktions-
listen der Kundenkarten auch nicht dar, dass diese Einsatze - oder Teile hiervon - nicht online

verbraucht worden sind.

Tatsachlich stimmend die Erklarungen der Parteien Uberein, dass jeder Kundenkarte ein eigenes
Konto zu Grunde liegt, das fir online-Spiele verwendet werden kann. Dann aber musste es der
Beklagten zu 1) auch mdglich sein zu Uberprifen - und jedenfalls qualifiziert zu Bestreiten - wel-
che Einsatze stationar getatigt worden sein sollen. Dies gilt um so mehr als dass die Beklagte zu
1) vorbringt, ihre Franchisenehmer erhielten alle zwei Wochen Provisionen fur die Gewinne aus

verkauften Kundenkarten.

Zudem monierte die Beklagte zu 1) noch im Termin vom 06.06.2025 noch, dass ihr ohne die Vor-
lage der Transaktionslisten der Kundenkarte keine Zuordnung moglich sei. Nachdem die Klager-
seite die Transaktionslisten mit Schriftsatz vom 14.08.2025 vorgelegt worden sind, reagierte die
Beklagte zu 1) nur noch mit Rechtsausfihrungen. Wie das Gericht im Termin vom 06.06.2025
angezeigt hat, ware es von der Beklagten zu 1) darzulegen, warum sie nicht in der Lage ist,
nachzuvollziehen welche Betrdge der Kundenkarten stationar oder online verbraucht worden
sind. Diese Erklarungen hat die Beklagte zu 1) nicht geleistet. In der Folge mangelt es an qualifi-
ziertem Bestreiten der klagerischen Behauptung, samtliche Guthaben der Kundenkarten online

verbraucht zu haben.

ce, Der Schadensersatzanspruch des Klagers ist nicht gemaf § 254 Abs. 1 BGB wegen

eines Mitverschuldens gemindert.

Der Vorwurf des "Mitverschuldens" beruht nicht auf der Verletzung anderen gegenlber bestehen-
der Rechtspflichten bzw. auf der Missachtung von gesetzlichen Verhaltensvorschriften, sondern
auf einem Verstold gegen das Gebot der Wahrnehmung eigener Interessen. Dem Klager ist aber

schon kein Verstold gegen seine eigenen berechtigten Belange vorzuwerfen.
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Zudem ist eine Anwendung von § 254 Abs. 1 BGB mit dem Normzweck des Schutzgesetzes un-
vereinbar (OLG Hamm 09.01.2024 - 21 U 45/23; OLG Stuttgart 12.042024 - 5 U 149/23; OLG
KdIn 31.10.2022 - 19 U 51/22).

b. Die Schadensersatzanspriiche sind durchsetzbar.
Die Einrede der Verjahrung steht der Durchsetzbarkeit der Anspruche nicht entgegen.

Es kann offenbleiben, ab wann der Klager von den anspruchsbegrindenden Umstanden Kenntnis

erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit Kenntnis erlangen musste; § 199 Abs. 1 BGB.

Denn nach MalRgabe des § 852 BGB kann der Klager mithin auch fiir den verjahrten Zeitraum die
Verluste nach den Vorschriften Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung her-

ausverlangen.

Im konkreten Fall haben die Beklagten durch die Einzahlungen des Klagers auf das betmas-
ter1-Konto sowie den Chiptransfer die eingezahlten Gelder durch Leistung des Klagers i.S.d. §

852 S. 1 BGB auf Kosten des Klagers erlangt (vgl. OLG Stuttgart 12.04.2024 - 5 U 149/23).

Das gleiche gilt in Bezug auf die stationar erworbenen Kundenkarten. Denn malfgeblich ist nicht,
an wen der Klager das Geld konkret zahlt. Wer der Empfanger der Leistung ist beurteilt sich aus
der Sicht eines objektiven Empfangers in der konkreten Position des Leistungsempfangers, wo-
bei die Identifizierung der Leistungsverhaltnisse anhand der Auslegung (§§ 133, 157) der Til-

gungsbestimmung des Zuwendenden zu erfolgen hat.

Sofern also wie hier, die Einsatze nicht stationar verwendet werden, sondern Uber das online-An-
gebot der Beklagten zu 1), erfolgt mit der Teilnahme an der jeweiligen Wette und der hier zu
Grunde liegenden und durch den Teilnehmer veranlassten Abbuchung des Einsatzes, die Til-
gungsbestimmung des Teilnehmers, die aus Sicht der Beklagten zu 1) als Leistung an sie zu ver-

stehen ist.

c. Der Klager ist aktiv-legitimiert.

Der Klager hat den Prozessfinanzierervertrag vorgelegt.

Eine Abtretungsvereinbarung findet sich hierin nicht.

2, Dem Klager steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf Entrichtung von Zinsen zu.

Dem Klager steht gegen die Beklagte zu 1) ein Anspruch auf Entrichtung von Zinsen in Hohe von
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5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 282.581,06 € seit dem 04.03.2025 gemal §§ 291,
288 ZPO zu.

Gegen die Beklagte zu 2) steht dem Klager ein Anspruch auf Entrichtung von Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 10.894,62 € seit dem 04.03.2025 gemaf} §§ 291,
288 ZPO zu.

Iv.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 100 Abs. 1,709 S. 1, S. 2 ZPO.

Dimsic
Richter am Landgericht
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